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«...ДОжДАЛИСь	И	Мы	жЕСТОКОй	ЗИМы...»:
К	ИСТОРИИ	ПРОИСХОжДЕНИя	СТАРООБРяДЧЕСКОГО	
ДуХОВНОГО	СТИХА
в статье проводится анализ одного из известных старообрядческих духовных стихов 
в разных списках с целью выявить историческую подоплеку описанных в стихе собы-
тий. Путем сопоставления фактов, определения местонахождения упомянутых в стихе 
географических объектов, хронологии удалось определить реальные составляющие 
лирического произведения, доказывающие, что написано оно в связи с трагическими 
событиями 1848 г. — разгромом правительственными войсками старообрядческого 
лаврентиева монастыря (Гомельская обл.). Кроме того, отмечается роль этого стиха 
в развитии не только традиционной, но и классической музыкальной культуры, 
поскольку его текст и напев был в свое время использован в оперном искусстве 
(М. Мусоргский «Хованщина»).
К л ю ч е в ы е  с л о в а: история россии; история церкви; книжная культура; старооб-
рядчество; духовные стихи; лаврентиев монастырь; Иргиз; единоверие.
старообрядческое народно-поэтическое творчество своими корнями уходит 
в глубокие пласты народного песенного искусства, былинного эпоса, народного 
сказительства. Доступный для понимания чистый песенно-народный «язык» 
духовного стиха доносил до слушателя и читателя важнейшие догматические по-
ложения, канонические и апокрифические житийные сюжеты, а также передавал 
тончайшие стороны душевных переживаний, настроений, размышлений по поводу 
несовершенства окружающего мира, несправедливости властей, посмертной рас-
платы за грехи, поучения и мн. др. несмотря на то, что практически каждый стих 
был кем-то и по определенному поводу написан, тем не менее, духовные стихи, 
как и многие другие старообрядческие произведения, в основном, анонимны. 
Более того, в процессе своего бытования они подчас «обрастали» новыми дета-
лями повествования, приобретали новые черты и особенности, что характерно 
для произведений устного народного творчества.
Духовный стих, который мы рассматриваем в данной статье, как и многие 
другие произведения этого жанра, отличается, прежде всего, песенно-лирической 
направленностью, трогательной задушевностью, яркой эмоциональной окраской. 
но, помимо этого, его отличительной особенностью является историчность сю-
жета и последовательность в изложении важных событий в жизни старообрядцев, 
которые изложены подчас иносказательно, с художественным подтекстом. 
речь пойдет о широко распространенном и любимом в старообрядческой 
среде духовном стихе, имеющем начало: «Боже, приидоша времена до нас…». Этот 
популярный стих неоднократно анализировался в работах многих исследовате-
лей [см.: абрамов; адрианова-Перетц; Игошев; Казанцева, Мосин; Казанцева, 
Философова; Перекрестов и др.], однако, на наш взгляд, вопросы происхождения 
и содержания стиха до сих пор не имеют однозначного решения. 
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список этого стиха включен в состав лицевого сборника книжного собрания 
лаборатории археографических исследований уральского федерального уни-
верситета [лаИ урФу, XVII. 93р/4219].
Исходя из названия, а также на основании текста стиха вырисовывается яркая, 
эмоционально насыщенная картина разорения Иргизских скитов, что происхо-
дило в правление и по приказу императора николая I. с болью в сердце автор 
повествует о монастырской братии, вынужденной «оставлять церкви чудныя...»1 
и переселяться на далекий Кавказ («...поселили их близ лекорана...»). скорбь 
переполняет душу автора: «...где правдивый суд, его не стало...». Тем не менее, 
с кротостью и смирением братия принимает это испытание: «...за обидящих Богу 
молимся...». 
на первый взгляд, совершенно ясная картина — переживание, боль, горечь 
по поводу трагических событий на Иргизе в первой половине XIX в. — разо-
рения старообрядческих монастырей. Такой точки зрения в своих работах при-
держиваются л. Игошев, который рассмотрел список стиха, опубликованный 
Т. с. рождественским в исследовании о старообрядческой поэзии [Игошев; 
рождественский], и р. И. Перекрестов, обнаруживший данный стих в сборнике 
полемически-уставного характера из библиотеки новозыбковско-Клинцовского 
епископа Флавиана (Фёдора Кузмича разуваева, 1847–1933) [Перекрестов]. ва-
рианты текстов в списках стиха, в целом, совпадают2. в них имеются конкретные 
географические указания и привязки к месту действия: «Иргизские воды в море 
бегут, жители Иргиза из скитов бегут...». Казалось бы, не вызывает сомнений 
отражение в сюжете трагических событий первой половины XIX в., а именно 
разорения монастырей Иргиза. 
однако данный вывод не бесспорен. в монографии а. а. наумлюка, посвя-
щенной исследованию истории Иргизских монастырей есть замечание по пово-
ду этого стиха и его анализа в работе р. И. Перекрестова [наумлюк, с. 8]. автор 
делает вывод о том, что стих не имеет отношения к историческим событиям на 
Иргизе в рассматриваемый период. однако ученый обходит стороной вопрос — 
о каких событиях повествует стих, очевидно, потому что это не входило в задачи 
исследования.
Приведем свои наблюдения по этому вопросу. 
в тексте стиха есть любопытное упоминание о реке узе: «...Поминать мы бу-
дем про житье свое: жили при реке при быстрой узе...». уза — река в Пензенской 
и саратовской областях, левый приток суры, протекает в пределах Приволжской 
возвышенности. 
однако есть и другая река, под таким же названием — уза, которая протекает 
в Гомельском районе и является правым притоком реки сож. И на берегу этой 
самой узы находился когда-то старообрядческий монастырь, названный по име-
ни инока-схимника лаврентия, который «...с немногими из ветковской братии 
удалился в лес, на берега узы, и здесь поставил келью и маленькую часовенку 
1 Здесь и далее цитаты по спискам стиха (см. Приложение).
2 вариант стиха «Плач по Иргизу», обнаруженный р. И. Перекрестовым, приведен в Приложении.
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во имя всемилостивого спаса летом того же 1735 г., когда была произведена 
ветковская выгонка...» [Мельников-Печерский, с. 310]. По мнению известно-
го исследователя ветковско-стародубского старообрядчества М. И. лилеева, 
«...о времени основания лаврентиева монастыря нет прямых и более или менее 
точных указаний; но все-таки есть основания предполагать, что он был основан 
прежде первой ветковской выгонки, а не после нее, как утверждает П. И. Мель-
ников...» [лилеев, с. 367]. 
несмотря на то, что мнения ученых по поводу даты основания монастыря раз-
делились — 1731 г. (М. И. лилеев) и 1735 г. (П. И. Мельников-Печерский), — для 
нас важно представить себе картину возникновения нового старообрядческого 
скита в 30-е гг. XVIII в., затерянного в лесах и очень бедного в первые годы своего 
существования: «...братия при лаврентии на первых порах не столько ради ино-
ческих подвигов, сколько ради нищеты невольной, питалась... нередко дубовой 
корой и кореньями...» [Там же, с. 368]. 
в царствование императрицы Екатерины вновь остро был поставлен вопрос 
о переселении старообрядцев с польского рубежа. Это произошло в 1764 г. 
По мнению некоторых ученых, именно в это время был написан наш стих 
и рассказывается в нем о разорении лаврентиева монастыря в период второй 
ветковской «выгонки» [абрамов, с. 116; адрианова-Перетц; Пастушенко].
Местечко Гомель в рассматриваемый нами период так же, как и ветка, был 
заселен старообрядцами, а численностью и богатством даже превосходил ее. 
но, по словам М. И. лилеева, «...ветка преимуществовала и перед Гомельской 
раскольничьей общиной и перед другими, ей подобными, своею церковию и была 
потому как бы метрополией всего русского поповщинскаго старообрядства...» 
[лилеев, с. 358]. 
Именно поэтому по ветке был нанесен сокрушительный удар второй пра-
вительственной «выгонки», а некоторые небольшие скиты и монастыри под 
Гомелем смогли уцелеть и даже, со временем, развиться и основательно укре-
питься. Это и произошло с лаврентиевым монастырем. удобное местоположение 
монастыря во многом обуславливало его безопасность, поскольку находился 
он «...среди дремучего столетнего бора, между трясин и болот... с трех сторон 
окруженный глубокой, быстрой и омутистой узой...» [Мельников-Печерский, 
с. 307]. с 1775 г. владельцем гомельских земель стал фельдмаршал П. румянцев, 
которому императрица Екатерина пожаловала их за славные военные заслуги. 
Как пишет П. И. Мельников-Печерский, «...деревня была местечко Гомель с 293 
тысячами десятин земли, на которой, между многочисленными поселениями 
белоруссов, находились старообрядческие слободы и монастыри лаврентьев, 
Макариев, Пахомиев и асахов, или Чолнский. новый владелец гомельского 
имения благосклонно отнесся к старообрядцам — “своим подданным”, как он 
выражался, и постоянно покровительствовал их монастырям...» [Там же, с. 314]. 
Это было «золотое время» для монастырской братии.	Под защитой и покрови-
тельством Петра румянцева, а после его смерти в 1796 г. его сына графа нико-
лая румянцева, будущего канцлера россии, положение лаврентьевой и других 
обителей значительно улучшилось. ситуация стала меняться с 1826 г., после 
Н. В. Ануфриева. К истории происхождения старообрядческого духовного стиха
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смерти н. румянцева, и особенно после смерти игумена симеона в 1829 г., строго 
следившего за порядком и благочинием в монастыре [Мельников-Печерский, 
с. 323]. в стране активно проводилась политика перевода старообрядческого на-
селения в единоверие, как методами убеждения, путем устроения единоверческих 
монастырей вместо старообрядческих, так и насильственными военными при-
емами — путем выселения, изгнания из монастырей и скитов людей, несогласных 
с подобными условиями. Для приверженцев «древлеправославной церкви» это 
были жестокие, кровавые и трагичные времена.
Попытки обращения насельников лаврентиева монастыря в единоверие пред-
принимались в 30-х гг. XIX в., но они не имели успеха. «семь монахов из самых 
значительнейших, и во главе их Иаков, подписали акт о присоединении к право-
славию на условиях единоверия...» [Там же, с. 322]. но иноческая братия, не со-
гласная с таким решением, с позором изгнала Иакова и его единомышленников 
из монастыря [Там же, с. 323]. однако в монастыре не затихали споры, распри 
между сторонниками и противниками единоверия. Длилось это вплоть до 1844 г., 
когда монастырь был полностью разрушен правительственными силами, а его 
обитатели вынуждены были искать себе новое прибежище. 
у П. И. Мельникова-Печерского есть интересное наблюдение о лесе, окру-
жавшем лаврентиев монастырь, который: «...однажды от сильной бури разом 
повалился на огромном пространстве. случилось это вскоре по закрытии мо-
настыря, в конце сороковых годов...» [Там же, с. 309]. Тяжело переживали это 
событие приверженцы старой веры. вот как писали они в Петербург: «...разо-
рили наш монастырь, разметали жилища наши и место свято, храм молитвы, аки 
негодную овощную храмину раскидали. Погубили славную красоту церковную 
и распустили стадо Христовых овец. все изгибло, все травой поросло...» [Там же].
вернемся теперь к тексту стиха3. Здесь те же нотки отчаяния, боли и страда-
ния. начинается стих с горького повествования по поводу беды, обрушившейся 
на иноков лаврентьева монастыря. от первого лица рассказывается о печальных 
событиях текущего времени: «...разсылают нас, разлучают нас, дабы неразлучно 
идти за Кавказ...»4. Затем повествовательный акцент меняется и рассказ идет 
уже от третьего лица: «Иргизския воды в море бегут, жители Иргиза из скитов 
бегут...». рассказывается о том, где нашли пристанище жители Иргиза: «...Посе-
лили их близ лекорана...». а далее вновь меняется стиль стихотворного письма, 
повествование опять идет от первого лица: «...Дожили мы грешныя до жестокой 
зимы...». в клинцовском варианте стиха (р. И. Перекрестов) даже делается опре-
деленный акцент в этой фразе: «...Дождались и мы (курсив наш. — Н. А.) жестокой 
зимы, выслали всех нас без всякой вины...».
Таким образом, автор раскрывает перед нами последовательную картину 
происходивших трагических для старообрядчества событий. Дошли тяжелые 
времена правительственных репрессий до глухих белорусских лесов, до лав-
рентиева монастыря (1844 г.). Переживая это событие, автор вспоминает 
3 несмотря на некоторые текстовые различия в разных списках, в целом содержание совпадает.
4 Цит. по списку лаИ урФу (см.: Приложение).
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подобные горестные времена, происходившие совсем недавно на Иргизе (с 1838 г. 
по 1841 г.), рассказывая о своих собратьях по вере, которые вынуждены были 
бежать кто куда, не соглашаясь на предлагаемый правительством компромисс 
и сохраняя в чистоте свою веру. а затем рассказчик вновь говорит о себе, о своих 
собратьях, — и им пришлось дожить до таких тяжелых дней, и они вынуждены 
тоже бежать со своих, дорогих их сердцу мест. автор горько сокрушается по пово-
ду случившегося: «...Теперь все замолкло и нет ничего, погибло, истлело, травой 
поросло...», — и одновременно думает о том, как сложится жизнь на новых ме-
стах: «...Построим мы кущи вместо светлых келий, мы будем в молчаньи вместо 
громких пений...». 
любопытно замечание автора по поводу реки узы. Конечно, здесь речь идет 
не о реке в саратовской области, а об узе близ Гомеля. в Поволжье монастыри 
находились на реке Иргиз, а река уза расположена достаточно далеко от них. 
вятский список стиха (лаИ урФу) наиболее отличен от других. Будучи 
переписанным в регионе, где сильны позиции беспоповцев, стих отразил их 
взгляды. К примеру, строка: «...за царя молить и в поли будем...» здесь заменена: 
«...за обидящих будем Бога молить...» (филипповцы и федосеевцы не принима-
ли моление за царя). вятские редакторы стиха, видимо, хорошо представляли 
местоположение иргизских монастырей, поэтому убрали упоминание о реке узе, 
а усилили указание на то, что события происходили на Иргизе. Это отмечено как 
в названии стиха: «стих горестный иргизских иноков...», так и в самом тексте: 
«Как жили при Иргизе при быстрой реке...».
в стихе есть строки: «Цвела обитель более ста лет...». лаврентиев монастырь 
просуществовал с 1735 г. по 1844 г., т. е. более ста лет, в то время как на Иргизе 
старообрядческие монастыри просуществовали с 60-х гг. XVIII в. по 30–40-е гг. 
XIX в. Этот факт также является косвенным доказательством того, что стих был 
написан именно на тему истории лаврентиева монастыря.
сравнительная таблица списков стиха наглядно показывает как общие со-
ставляющие сюжета, детали описания событий, эмоциональный трагедийный 
фон повествования, так и разницу в подаче материала. 
стих «Боже, приидоша времена до нас...» привлекает к себе внимание особым 
речитативным настроем, распевным ритмом, мелодией слога. Это прекрасное 
стихотворное произведение, которое, без сомнения, легко перекладывается 
на музыку. напевы его, скорее всего, имели различия в зависимости от места 
бытования. Это очень важная сторона исследования духовного стиха, но мы не 
касаемся ее, поскольку это сфера деятельности музыковедов. в рамках нашей 
статьи необходимо отметить, что данный стих был включен в контекст развития 
русской классической музыки. По мнению некоторых исследователей, его напев 
в свое время привлек внимание М. П. Мусоргского и лег, среди прочих, в основу 
«раскольничьих хоров» в знаменитой опере «Хованщина» [Игошев].
Использование в классической музыке традиционных древнерусских напевов 
не редкость, но отражение нашего духовного стиха в произведении Мусоргского 
следует еще изучать, поскольку композитор писал свое произведение с больши-
ми перерывами, и к моменту его смерти оно осталось неоконченным [Богачев]. 
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существует несколько редакций оперы, и первой была наиболее известная ре-
дакция н. а. римского-Корсакова, который написал тему заключительного хора 
по мотивам раскольничьей молитвы. Как пишут музыковеды, «...к сожалению 
пока не удалось обнаружить прообразов интересующего нас хора в песнопениях 
раскольников...» [Головинский, Конотоп, с. 205]. Поскольку рассматриваемый 
нами стих бытовал в разных регионах и, вероятнее всего, существовал в разных 
вариантах напевов, имеет смысл, прежде всего, отыскать их, сопоставить и срав-
нить с «раскольничьими хорами» из оперы, желательно первой оригинальной 
редакции М. П. Мусоргского.
современные исследователи ставят вопрос «...о необходимости сравнительно-
исторического изучения духовных стихов “с общеславянской точки зрения как 
общеславянского достояния” и даже шире — христианского» [Бахтина, с. 27]. 
Эта мысль была высказана еще в дореволюционной науке как перспективное 
направление, но, к сожалению, до сих пор нереализованное [Там же]. на наш 
взгляд важно исследование в сравнительно-историческом развитии не только 
музыкальной составляющей духовных стихов, но и исторического событийного 
фона. старообрядческий духовный стих является замечательным и уникальным 
материалом, позволяющим живо и наглядно почувствовать дух времени, по-
нять ход истории непосредственно в событиях и лицах и, кроме того, ощутить 
скрытые от людского глаза «тайны души русской», ее страдания, переживания, 
радость и грусть. 
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ье
	с
во
е,
ж
ил
и	
пр
и	
ре
ке
	б
ы
ст
ро
й	
у
зе
,
н
о 
вр
ем
я 
бы
ст
ре
й 
се
й 
на
ш
ей
 р
ек
и,
о
но
 у
не
сл
о 
м
ла
ды
е 
ве
ки
.
Ц
ве
ла
	о
би
те
ль
	б
ол
ее
	с
та
	л
ет
ъ,
н
ы
не
 о
пу
ст
ел
а,
 у
ж
е 
ея
 н
ет
ъ.
З
во
нъ
 б
ы
лъ
 у
ди
вл
ен
ны
й,
 а
ки
 г
ро
м
ъ 
гр
ем
ел
,
с
об
ор
ъ 
ра
зн
ы
хъ
 п
ти
цъ
с
ла
дк
о 
пе
сн
и 
пе
лъ
.
Те
пе
рь
 в
се
 з
ам
ол
кл
о 
и 
не
тъ
 н
ич
ег
о,
П
ог
иб
ло
, и
ст
ле
ло
, т
ра
во
й 
за
ро
сл
о.
П
ер
ес
та
нь
те
 п
ет
ь 
ве
се
лы
е 
пт
иц
ы
!
с
ко
ро
 у
ле
та
йт
е 
за
 м
ор
я 
от
ъ 
на
съ
с
ка
ж
ит
е 
за
 м
ор
ем
ъ,
 ч
то
 у
ж
е 
на
съ
 т
ут
ъ 
не
тъ
;
К
ъ 
на
м
ъ 
не
 п
ри
ле
та
йт
е 
къ
 б
уд
ущ
ем
у 
ле
ту
,
П
ущ
ай
 р
ас
пе
ва
ет
ъ 
зд
ес
ь 
од
на
 с
ов
а,
л
ет
уч
ія
 м
ы
ш
и 
и 
во
ро
бь
ев
ъ 
ст
ад
а.
П
ро
хо
ж
ий
 н
е 
м
ож
ет
ъ 
бе
зъ
 с
ле
зъ
 п
ро
йт
и,
р
аз
см
ат
ри
ва
ет
ъ 
ра
зн
ы
я 
пр
им
ет
ы
…
н
ик
ог
о 
не
 в
ид
ит
ъ,
 н
ик
то
 н
е 
вс
тр
еч
ае
тъ
,
о
нъ
 в
се
 о
бз
ир
ая
, г
ла
во
ю
 к
ач
ае
тъ
.
Гд
е 
пр
ав
ед
ны
й 
су
дъ
? 
Е
го
 н
е 
ст
ал
о,
К
ак
ъ 
пр
ъе
вр
ат
но
е 
вр
ъе
м
я 
на
ст
ал
о.
К
ол
и 
ж
ъ 
из
во
ли
въ
 Б
ог
ов
и 
сл
уж
ит
ь,
н
е 
тр
еб
а 
ем
у 
о 
се
бе
 т
уж
ит
ь
в
ы
сл
ал
и 
вс
ех
 н
ас
, б
ез
 в
ся
ко
й 
ви
ны
.
М
ы
 в
о 
вс
ем
 в
ла
ст
и,
 п
ов
ин
уе
м
ся
: 
К
ак
 п
ре
вр
ат
но
е,
 в
ре
м
я 
на
ст
ал
о.
З
а 
об
ид
ящ
их
, Б
ог
у 
м
ол
им
ся
.
П
ос
тр
ои
м
 м
ы
 к
ущ
и,
 в
м
ес
то
 с
ве
тл
ы
х 
ке
ли
й:
М
ы
 б
уд
ем
 в
 м
ол
ча
ни
и,
 в
м
ес
то
 г
ро
м
ки
х 
пе
ни
й,
П
ом
ин
ат
ь	
м
ы
	б
уд
ем
,	п
ро
	ж
ит
ье
	с
во
е:
ж
ил
и	
пр
и	
ре
ке
,	п
ри
	б
ы
ст
ро
й	
у
зе
.
н
о 
вр
ем
я 
бы
ст
ре
е,
 с
ей
 н
аш
ей
 р
ек
и:
о
но
 у
не
сл
о,
 м
ла
ды
е 
ве
ки
.
Ц
ве
ла
	о
би
те
ль
,	б
ол
ее
	с
та
	л
ет
:
н
ы
не
 о
пу
ст
ел
а,
 у
ж
е 
ея
 н
ет
.
З
во
н 
бы
л 
уд
ив
ле
нн
ы
й,
 а
ки
 г
ро
м
 г
ре
м
ел
:
с
об
ор
 р
аз
ны
х 
пт
иц
, с
ла
дк
о 
пе
сн
и 
пе
л.
Те
пе
рь
 в
се
 з
ам
ол
кл
о,
 и
 н
ет
 н
ич
ег
о:
П
ог
иб
ло
 п
от
ле
ло
, т
ра
во
й 
за
ро
сл
о.
П
ер
ес
та
нь
те
 п
ет
ь,
 в
ес
ел
ы
я 
пт
иц
ы
:
с
ко
ро
 у
ле
та
йт
е,
 з
а 
м
ор
е 
от
 н
ас
.
с
ка
ж
ит
е 
за
 м
ор
ем
, ч
то
 у
ж
 н
ас
 т
ут
 н
ет
у:
К
 н
ам
 н
е 
пр
ил
ет
ай
те
, к
 б
уд
ущ
ем
у 
ле
ту
.
П
ущ
ай
 р
ас
пе
ва
ет
, з
де
сь
 о
дн
а 
са
ва
:
л
ет
уч
ия
 м
ы
ш
и,
 в
ор
об
ье
в 
ст
ад
а.
П
ро
хо
ж
ий
 н
е 
м
ож
ет
, б
ез
 с
ле
з 
пр
ой
ти
:
р
ас
см
ат
ри
ва
я,
 р
аз
ны
 п
ре
дм
ет
ы
.
н
ик
ог
о 
не
 в
ид
ит
, н
ик
то
 н
и 
вс
тр
еч
ае
т:
о
н 
вс
е 
об
зи
ра
я,
 г
ла
во
ю
 к
ач
ае
т.
Гд
е 
пр
ав
ед
ны
й 
су
д,
 е
го
 н
е 
ст
ал
о:
К
ак
 п
ре
вр
ат
но
е,
 в
ре
м
я 
на
ст
ал
о.
Б
ож
ие
й 
по
ви
ну
ем
ся
,
З
а 
об
ид
ящ
их
 Б
ог
у 
м
ол
им
ся
. 
П
ом
ин
ат
ь	
м
ы
	б
уд
ем
	ж
ит
ие
	с
во
е,
К
ак
	ж
ил
и	
пр
и	
И
рг
из
е,
	п
ри
	б
ы
ст
ро
й	
ре
ке
;
н
о 
вр
ем
я 
бы
ст
ре
е 
те
ку
щ
ей
 р
ек
и,
о
но
 у
не
сл
о 
зл
ат
ы
е 
ве
ки
.
Ц
ве
ла
	з
де
сь
	о
би
те
ль
,	б
ол
ее
	с
та
	л
ет
,
н
ы
не
 о
пу
ст
ел
а,
 у
ж
е 
ея
 т
ам
 н
ет
;
З
во
н 
бы
л 
уд
ив
ле
н,
 а
ки
 г
ро
м
 г
ре
м
ел
,
с
об
ор
 р
аз
ны
х 
пт
иц
, с
ла
дк
и 
пе
сн
и 
пе
л.
Те
пе
рь
 в
се
 з
ам
ол
кл
о,
 и
 н
ет
 н
ич
ег
о,
П
ог
иб
ло
, п
от
ле
ло
, к
ак
 м
хо
м
 з
ар
ос
ло
;
П
ер
ес
та
нь
те
 п
ет
ь,
 в
ес
ел
ы
я 
пт
иц
ы
.
с
ко
ро
 у
ле
та
йт
е 
за
 м
ор
е 
от
 н
ас
;
К
 н
ам
 н
е 
пр
ил
ет
ай
те
 в
 б
уд
ущ
ем
 г
од
у
З
а 
м
ор
ем
 с
ка
ж
ит
е,
 ч
то
 н
ас
 у
ж
е 
не
т;
З
де
сь
 у
ж
е 
не
 б
уд
ет
 в
ес
ел
ы
х 
ке
ли
й,
И
 н
ес
лы
ш
но
 б
уд
ет
 с
ла
до
ст
ны
х 
пе
ни
й;
П
ущ
ай
 в
ог
не
зд
ит
ся
 с
ер
ая
 с
ов
а,
л
ет
уч
ия
 м
ы
ш
и,
 в
ор
об
ье
в 
ст
ад
а;
П
ро
хо
ж
ий
 н
е 
м
ож
ет
 б
ез
 с
ле
з 
пр
ой
ти
р
аз
см
ат
ри
ва
ет
 п
ре
дм
ет
ы
 в
бл
из
и;
И
 в
се
 э
то
 о
н 
ви
ди
т,
 и
 ч
то
 в
ст
ре
ча
ет
,
о
н 
вс
е 
об
зи
ра
ет
, г
ла
во
й 
ка
ча
ет
;
Гд
е 
пр
ав
ди
вы
й 
су
д,
 е
го
 н
е 
ст
ал
о,
К
ак
 п
ре
вр
ат
но
е 
вр
ем
я 
на
ст
ал
о;
И
з 
И
рг
из
у 
на
с,
 в
ы
те
…
Н. В. Ануфриева. К истории происхождения старообрядческого духовного стиха
